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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind revocarea din functie si numirea unor membri
ai Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2) si (3) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, avand in vedere propunerea prim-ministrului si
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 44 din 15 decembrie 2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se revoca din functia de membru al Guvernului Roméaniei urmatorii
ministri:

— Nicolae-Liviu Dragnea — viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice;

— Daniel Constantin — viceprim-ministru, ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale;

— Hegedus Csilla — viceprim-ministru, ministrul culturii;

— loana-Maria Petrescu — ministrul finantelor publice;

— Remus Pricopie — ministrul educatiei nationale;

— Constantin Nita — ministrul economiei;

— Attila Korodi — ministrul mediului si schimbarilor climatice;

— Alexandru-Razvan Cotovelea — ministrul pentru societatea
informational3;

— Mihnea Cosmin Costoiu — ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica;

— Florin Nicolae Jianu — ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediu de afaceri si turism;

— Razvan-Eugen Nicolescu — ministrul delegat pentru energie;

— Adriana Doina Pana — ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura;

— Darius-Bogdan Valcov — ministrul delegat pentru buget;

— Bogdan-Dragos-Aureliu Marian-Stanoevici — ministrul delegat pentru
romanii de pretutindeni;

— Aurelia Cristea — ministrul delegat pentru dialog social.

Art. 2. — Se numesc in functia de membru al Guvernului Romaniei urmatorii:

— Nicolae-Liviu Dragnea — ministrul dezvoltérii regionale si administratiei
publice;

— Darius-Bogdan Valcov — ministrul finantelor publice;

— Daniel Constantin — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale;

— Gratiela Leocadia Gavrilescu — ministrul mediului, apelor si padurilor;

— Mihai Tudose — ministrul economiei, comertului si turismului;

— Andrei Dominic Gerea — ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri;

— Sorin Grindeanu — ministrul pentru societatea informationald;

— Sorin Mihai Cimpeanu — ministrul educatiei si cercetarii stiintifice;

— loan Vulpescu — ministrul culturii;

— Angel Tilvar — ministrul delegat pentru relatiile cu romanii de peste
hotare;

— Liviu-Marian Pop — ministrul delegat pentru dialog social.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 decembrie 2014.
Nr. 915.
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DECIZII ALE C

URTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 591
din 21 octombrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 375/833/P/2012.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 393D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
aplicarea procedurii simplificate in ipoteza recunoasterii
vinovatiei constituie o derogare de la dreptul comun si
presupune solutionarea cu celeritate a cauzei. In ipoteza in care
inculpatul intelege sa uzeze de aceasta procedura simplificata,
el trebuie sa respecte conditiile instituite Tn mod expres de
legiuitor, deoarece acest privilegiu acordat de art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penalda nu reprezinta un drept
fundamental pentru inculpat, ci doar o vocatie in masura in care
se circumscrie situatiilor exprese si limitativ prevazute de lege.
Totodata, exceptia de neconstitutionalitate, prin modul de
formulare, are un caracter de inadmisibilitate, acest caracter
fiind intarit si de situatia inculpatului, care, astfel cum reiese din
actele dosarului, a inteles sa& nu uzeze de dispozitiile de lege
criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 375/833/P/2012, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta de judecata, cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori arata
ca legiuitorul a prevazut prin textul de lege criticat un caz de
reducere obligatorie a limitelor de pedeapsa aplicabil doar in
patru ipoteze. Aceasta enumerare este una limitatd si nu
cuprinde ipoteza in care inculpatul a recunoscut doar o parte a
acuzatiilor care i se aduc si care este recunoscuta de probatoriul
administrat Tn cauza si retinut integral de catre instanta de

judecata. Omisiunea legiuitorului creeaza o inechitate si o
discriminare intre persoanele care se afla in aceeasi situatie,
fara vreo justificare echitabild si rationala. Daca aceasta
omisiune nu este sanctionata, inculpatii devin tentati s& accepte
integral acuzatiile care li se aduc prin rechizitoriu, stiind ca, desi
ar putea dovedi prin probe realitatea faptica infractionala ce
corespunde unei activitati infractionale partiale, nu ar putea
beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa.

6. Se concluzioneaza ca, in afara de concordanta care ar
trebui sa existe intre declaratiile inculpatului, starea de fapt
descrisa in rechizitoriu si ulterior cea confirmata de magistrat,
nu exista alte elemente de diferentiere intre ipotezele descrise
de catre legiuitor la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald si cea aratatd mai sus de catre instanta, fiind vorba
despre declaratiile facute de catre inculpat in fata primei
instante, care se coroboreaza integral cu probele administrate in
cauza si in final este retinutd de catre instanta de judecata,
primordial fiind Tnfaptuirea justitiei cu respectarea principiului
aflarii adevarului, precum si realizarea scopului pedepselor,
respectiv reeducarea inculpatului, care inca in cursul
desfasurarii procesului penal recunoaste si regreta fapta
comisa, care in final a fost retinuta de cétre instanta de judecata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca motivele invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate nu privesc, in
realitate, constitutionalitatea textului de lege criticat, ci
necesitatea completarii acestuia in sensul de a prevedea si
ipoteza n care inculpatul a recunoscut doar o parte a acuzatiilor
care i se aduc si care este confirmata de probatoriul administrat
in cauza si retinuta integral de catre instanta de judecata. Or,
sub acest aspect, Curtea Constitutionald a constatat, prin
numeroase decizii, ca nu este competenta sa se pronunte cu
privire la completarea sau modificarea textului de lege, unica
autoritate legiuitoare a tarii fiind, in conformitate cu art. 61
alin. (1) din Constitutie, Parlamentul. Atat modificarea
continutului unor norme juridice, ca faza de legiferare, cét si, in
speta, aprecierea necesitatii completarii normei juridice in sensul
criticilor autorului exceptiei sunt de competenta exclusiva a
Parlamentului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
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solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.
Dispozitile de lege criticate au fost introduse prin titlul 11l
art. 102, pct. 250 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, si au
urmatorul continut: ,Cénd judecata s-a desfasurat in conditiile
art. 375 alin. (1) si (2), cadnd cererea inculpatului ca judecata sa
aiba loc in aceste conditii a fost respinsa sau cand cercetarea
judecdatoreasca a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori
art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie de fapt ca
cea descrisd in actul de sesizare si recunoscuta de catre
inculpat, in caz de condamnare sau amdanare a aplicarii
pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenzii, cu o patrime.”

12. In opinia Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, dispozitile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 alin. (1) si (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 49 alin. (1) si (2) referitor la protectia copiilor si a
tinerilor si art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartialad si egala pentru toti. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza situatia in
care judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penald, iar instanta retine aceeasi
situatie de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare si
recunoscuta de catre inculpat, caz in care limitele de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o
treime, iar Th cazul pedepsei amenzii, cu o patrime. Dispozitiile
art. 375 din Codul de procedura penala reglementeaza
procedura in cazul recunoasterii invinuirii.

14. Tn aceste conditii, Curtea retine c& prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Judecatoria Salonta, Tnaintat instantei
la data de 7 martie 2012, s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale si trimiterea n judecata a lui loan Pandel, potrivit

Codului de procedura penala din 1968. La data de 10 octombrie
2013, Judecétoria Salonta a pronuntat Sentinta penala
nr. 106/2013 prin care l-a condamnat pe inculpat pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat. De asemenea, Curtea
observa cé pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta era in
vigoare Codul de procedura penala din 1968, care la art. 3201
reglementa procedura judecarii in cazul recunoasterii vinovatiei.

15. In continuare, Curtea constata ca in cauza in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, inculpatul,
considerandu-se nevinovat, a declarat cd nu doreste sa
beneficieze de dispozitile art. 3201, fapt consemnat in
Incheierea pronuntat& in sedinta din 5 septembrie 2012, precum
si in Sentinta penalad nr. 106/2013 din 10 octombrie 2013,
pronuntata de Judecatoria Salonta.

16. Ca urmare a pronuntarii sentintei penale mentionate,
inculpatul a declarat apel si a solicitat desfiintarea hotaréarii si
pronuntarea unei noi hotarari, in baza dispozitiilor art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportate la cele ale
art. 16 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi cod. Instanta de apel, in
baza art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, a
admis apelul potrivit Deciziei penale nr. 342/A/2014 din 8 iulie
2014. Astfel, potrivit celor retinute in decizia penala, Curtea
observa ca nici in faza judecarii apelului inculpatul nu a solicitat
aplicarea procedurii Tn cazul recunoasterii invinuirii.

17. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
instanta de judecata pune in discutie o problema ipotetica, ce nu
are legatura cu solutionarea cauzei, de vreme ce inculpatul din
Dosarul nr. 375/833/P/2012, in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, nu a facut apel la institutia
recunoasterii Tnvinuirii.

18. Astfel, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 375/833/P/2012.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 596
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Codul penal, in interpretarea data prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 14 aprilie
2014, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul nr. 43.951/3/2007 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 480D/2014.

2. La apelul nominal raspund partile Lucian Nitu, prezent
personal, Societatea Comerciala ,Teodora” — S.R.L. din Bacau,
reprezentata prin doamna administrator Oana Maria Mihoci, si
Societatea Comerciala ,Vrancart” — S.A. din Adjud,
reprezentatd prin domnul consilier juridic Laurentiu Dobre,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca, prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal si a
constatat ca acestea sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. Se subliniaza faptul c3,
potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale’.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 43.951/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Codul penal, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014, exceptie ridicata, din oficiu,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor apeluri declarate
impotriva unei sentinte penale de condamnare a unor inculpati
pentru savarsirea infractiunilor retinute in aceeasi sentinta
penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca interpretarea textului criticat prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014 a dus la formarea

unei practici neunitare la nivelul instantelor ordinare, in privinta
aplicarii legii penale mai favorabile in ansamblu sau pe institutii
autonome. Se arata ca din interpretarea data de catre instanta
suprema prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 a fost dedusa
necesitatea aplicarii legii penale mai favorabile pe institutii, prin
combinarea unor dispozitii din legi succesive. Se sustine ca o
astfel de aplicare diferita a legii penale mai favorabile creeaza o
vadita discriminare intre persoanele care au savarsit infractiuni
si carora le este aplicata global legea penala mai favorabila si
cele carora legea penala mai favorabila le este aplicata pe
institutii autonome. Se subliniaza faptul ca, in majoritatea
cazurilor, aplicarea pe institutii a legii penale mai favorabile duce
la aparitia unei lex tertia, aspect ce contravine principiilor statului
de drept, in general, si principiului separatiei puterilor in stat, in
mod special. Se mai sustine ca modalitatea de aplicare a legii
penale mai favorabile criticata incalca prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, care permite retroactivitatea legii penale mai
favorabile si nu retroactivitatea dispozitiilor dintr-o lege penala.
Se arata ca abordarea criticata contravine si prevederilor
art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, intrucat instanta
suprema ar fi putut impune instantelor ordinare aplicarea legii
penale mai favorabile pe institutii, potrivit rolului sau
constitutional referitor la interpretarea si aplicarea unitara a legii,
doar in situatia in care legiuitorul ar fi prevazut expres acest
mecanism de identificare a legii penale mai favorabile. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tintrucat Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale ih masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 din Codul penal, in interpretarea data prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 14 aprilie
2014, data pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul prescriptiei
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raspunderii penale, respectiv daca prescriptia raspunderii
penale reprezintd o institutie autonoma fata de institutia
pedepsei, decizie pronuntatd conform art. 475 din Codul de
procedura penala. Prevederile art. 5 din Codul penal au
urmatorul cuprins: (1) In cazul in care de la sdvérsirea
infractiunii pand la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una
sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicad si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cdnd acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

12. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) referitor la
statul roman, art. 15 alin. (2) cu privire la neretroactivitatea legii,
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si art. 126 alin. (3) referitor
la instantele judecétoresti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 5 din Codul penal, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul

penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile.

14. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si ale
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, deciziile Curtii sunt general
obligatorii de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei si
au putere numai pentru viitor. Acestea sunt insa opozabile
instantei de contencios constitutional de la data pronuntarii lor,
imprejurarea ca decizia anterioara nu a fost publicata pana la
momentul pronuntarii noii decizii neavand relevanta fata de
Curte (a se vedea Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie
2003).

15. Conform prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

16. Intrucat Curtea Constitutionalé a fost sesizata de céatre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala anterior
publicarii Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, prezenta exceptie de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Codul penal, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014, exceptie de neconstitutionalitate ridicata
din oficiu in Dosarul nr. 43.951/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 659
din 11 noiembrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Traian Don in Dosarul
nr. 3.394/108/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 785D/2014.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens apreciaza ca textul de lege criticat reprezinta o
materializare a principiului liberului acces la justitie. Referitor la
invocarea art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale arata ca acesta
nu este incident in cauza. Astfel, avand in vedere ca instanta de
judecata nu se pronunta pe fond, nu este necesara indeplinirea
conditiei dublului grad de jurisdictie in materie penala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 30 iunie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.394/108/2014, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Constantin
Traian Don, cu ocazia solutionarii unei contestatii formulate
fmpotriva unei incheieri penale prin care s-a solutionat
contestatia impotriva masurilor asiguratorii dispuse de procuror.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca raméanerea definitiva a incheierii
prin care se solutioneazd contestatia impotriva masurii
asiguratorii luate de procuror sau a modului de ducere la
indeplinire a acesteia incalca liberul acces la justitie consacrat
prin art. 21 din Legea fundamentala. De asemenea arata c3,
desi aceasta este o procedura speciala din cadrul procesului
penal, respingerea contestatiei si mentinerea masurilor
asiguratorii vadit nelegale si netemeinice echivaleaza cu o
declaratie a vinovatiei contestatorului, distinctd de condamnarea
efectiva, ca finalitate a procesului penal. Astfel, lipsa unei cai de
atac impotriva Tincheierii pronuntate in aceastd etapa
incurajeaza realizarea unor grave abuzuri in procesele penale
cu consecinta incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dreptul de a ataca o hotarare judecatoreasca nu reiese nici
explicit, dar nici implicit, din prevederile art. 21 din Constitutie
sau din cele ale art. 6 din Conventie. Totodata, avand in vedere
natura cauzelor reglementate prin dispozitiile criticate, in care
nu se statueaza asupra vinovatiei unei persoane, ci se dispune
doar cu privire la masurile asiguratorii, apreciaza ca prevederile
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile.

7. In continuare face referire la jurisprudenta Curiii
Constitutionale, care a statuat ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea céilor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Curtea Constitutionala a retinut
ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face
referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea
cailor de atac, ca de altfel si art. 126 alin. (2) din Constitutie,
care, referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute
numai de lege”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului aratad ca textul de lege criticat nu
incalca prevederile art. 21 din Constitutie si pe cele ale art. 6 din
Conventie. Imprejurarea ca incheierea prin care judecatorul de
drepturi si libertati solutioneaza contestatia impotriva masurii

asiguratorii este definitiva nu este de natura sa incalce accesul
liber la justitie, intrucat nu Tnlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil.

10. Tindnd seama de specificul normei cuprinse in art. 250
din Codul de procedura penala, apreciaza ca procedura
contestatiei Tmpotriva masurii asiguratorii reprezinta in sine o
garantie a realizarii dreptului de acces la justitie. Stabilirea unor
reguli speciale de procedura, precum si a modalitatilor de
exercitare a drepturilor procesuale (cum este si cea privind
cazurile in care se poate face contestatie impotriva masurilor
asiguratorii) este realizatd de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca liberul acces la
justitie.

11. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 250 din Codul de procedura penala, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci contestatia impotriva masurilor asiguratorii
dispuse, prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie nu
sunt aplicabile.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala cu
urmatorul continut: ,Solutionarea contestatiei se face in camera
de consiliu, cu citarea celui care a fdcut contestatia si a
persoanelor interesate, prin incheiere motivata, care este
definitiva. Participarea procurorului este obligatorie.”

15. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie. De asemenea sunt invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cele ale art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

16. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca
incheierea pronuntatd in solutionarea contestatiei impotriva
masurii asiguratorii luate de procuror sau a modului de ducere
la indeplinire a acesteia este definitiva, fara a fi prevazuta vreo
cale de atac impotriva acesteia.

17. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, Legea
fundamentala nu cuprinde prevederi care sa stabileasca caile
de atac impotriva hotérérilor judecatoresti, stabilind, in art. 129,
ca acestea se exercita ,in conditiile legii” (in acest sens este
Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 622 din 18 iulie 2005).

18. Imprejurarea ca impotriva incheierii instantei, prin care
s-a solutionat contestatia impotriva masurii asiguratorii luate de
procuror sau a modului de ducere la indeplinire a acesteia, nu
se poate promova nicio cale de atac nu este de natura sa
infringa dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la
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justitie, deoarece legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de
procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice, iar, pe de
alta parte, prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea
tuturor cailor de atac.

19. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea observa ca instanta europeana a stabilit
ca masura sechestrului asigurator nu intré sub incidenta
prevederilor conventionale mentionate. Aceasta vizeaza in
principal garantarea executarii unei eventuale creante ce va fi
recunoscuta in favoarea unor terti lezati prin infractiunea ce face
obiectul judecatii. De asemenea, Curtea a statuat ca luarea
masurii asiguratorii luate de sine statator nu avea niciun impact

asupra cazierului reclamantului. In aceste circumstante, instanta
europeana a considerat ca masura nu poate fi privita ca o
,acuzatie in materie penald” adusa reclamantului in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventie (Decizia privind admisibilitatea din
18 septembrie 2006, pronuntatd in Cauza Dogmoch impotriva
Germaniei).

20. in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, Curtea retine ca acestea obliga
statele membre la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar
in situatia examinarii vinovatiei in materie penala. in aceste
conditii, nefiind vorba despre o acuzatie in materie penala,
Curtea apreciaza ca prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt incidente in cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Traian Don in Dosarul
nr. 3.394/108/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 250 alin. (4) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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